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1. Introduction. Un ou trois, jamais deux : le sort O OEOAAT A AA 1 6ET OAOI ET C«(
Mes propos s’inscrivent dans la continuité des interventions faites vendredi sur les classes

calandretas, et qui ont présenté leurs dimensions linguistique, didactique et pédagogique ; je vais
aborder quant & moi ce que ces dimensions ont de commun sur le plan sémiotique, c’est-a-dire
d’un point de vue de la logique du langage.

Pour l'enfant qui grandit dans une classe coopérative calandreta, apprentissage de l'occitan
déborde le seul territoire d’une langue, et méme de deux langues. 1l se fait voie d’acces royale au
phénomene interlinguistique, et devient la petite musique unique qui donne sens au
multilinguisme. Mais pas seulement: dans une classe devenue milieu porteur d’une grande
diversité intellectuelle, la langue devient une institution parmi d’autres, elle peut varier sans
perdre de sa régularité, en permanence questionnée, manipulée a travers des pratiques vivantes
(lieux de parole, texte libre, etc.). La rencontre entre occitan et méthode naturelle promeut
Pexpérience du transfert entre structures linguistiques, au sein de dispositifs didactiques (tel que
Familles de langues), mais aussi et avant tout au sein de 'acte singulier d’une parole désirante et
échangée (Quoi de neuf?, journal, correspondance scolaire...); plus encore, les éleves
s'approprient la dimension multilingue & I'ceuvre dans tout usage d’une langue. Mais surtout,
Pexpérience ainsi faite de la vie des langues dans une classe institutionnalisée est porteuse d’une
autre expérience, plus profonde, celle de I'essence du symbolique : le partage et le passage. Une
langue plus une langue, cela ne fait jamais deux, mais toujours et immédiatement un et trois. Un,
car (Eric Sudrat) tout espace symbolique d’échanges langagiers, matériels et fantasmatiques
n’existe que s’il est unifié. 77ois, car pour que deux langues fassent sens dans leur mise en relation,
il faut que joue une 3¢ dimension sous-jacente et décisive : le passage de I'une a lautre, la
médiation qui les fait exister 'une et I'autre, leur jaillissement dans I'acte de parole qui marque
leur départ 'une par rapport a 'autre. Une langue n’est jamais pensable hors de son articulation
distinctive 3 une autre langue — cest-a-dire A routes les autres. On retrouve la thése de F. de
Saussure, qui définit la langue, ou plus largement le linguistique, comme structure : un signe
n’existe que dans la différence avec d’autres signes, & ceci prés qu'en situation muldlingue, le
« signe », cest la langue elle-méme. La langue prend ici une dimension symbolique, elle évolue
dans la sphére du langage, qui est la spécificité humaine : on est ici & hauteur anthropologique. A
cette aune, qui n’est plus strictement linguistique, la distinction langue/dialecte céde le pas & une
valeur transversale : 'ouverture de tout langage, interne et externe. Une telle ouverture défige
idée que 'on peut se faire du bilinguisme. Mes propos de non-linguiste seront naifs et trés
généraux — trop, sans doute —, mais I'idée que je voudrais proposer est que le bilinguisme est un
concept qui, si on le prend au sérieux, doit immédiatement étre dépassé au profit du
multilinguisme et de la dimension interlinguistique comme fait linguistique premier, avant méme
ce quon appelle « une langue ». Car au fond, qu'appelle-t-on / langue? (Je rappelle une
distinction de vocabulaire : il y a deux acceptions au mot « langue », et je serai amené de passer de
'une a lautre. Il y a la langue concrete (occitan, le guarani) et je parlerai alors d’une langue ; par
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opposition avec /a langue, quelle qu’elle soit, concept abstrait: c’est ce concept que Saussure
associe au terme de « structure ». Et C’est tout le spectre de cette notion de structure que je vais
parcourir ici.)

2. , 6E1 Oi COAOCETTh 1TPi OAOGEIT 1ETI COEOOENOA &A1 AAI Al

Qu’est-ce que la langue ? On peut se la représenter tel un jeu de poupées russes qui s’integrent
les unes dans les autres. Pensons a I'image de I'arbre, avec lequel on représente généralement une
phrase : depuis son plus petit élément, le phonéme, on passe par les différents niveaux intégrants :
le phonéme sintégre en un graphéme, en un moneéme, morphéme et/ou syntagme, en un
« groupe de mots », en une proposition articulée autour d’un pivot verbal ; une phrase complexe
n’est & son tour qu’une intégration de la phrase simple dans un nouvel échelon intégratif’; la
phrase s’intégre a son tour en un énoncé plus large (discours), un acte d’énonciation dans un
contexte donné — Cest la dimension pragmatique. La langue est donc un syst¢me qui integre
différentes réalités (sonore, graphique, usuelle) dans une structure qui situe ces différents éléments
a des places réglées, a différentes hauteurs (selon leur mati¢re). Et chaque fois, un élément ne
prend de valeur que parce qu’il est intégré au niveau supérieur : un phonéme n’a de valeur que s’il
est pris dans une combinaison de monémes (image acoustique), lesquels n’ont a leur tour de
valeur que pris dans la construction d’un syntagme (image signifiante), qui est quant a lui un
« constituant immédiat de la phrase ». Plusieurs modalités d’intégration se croisent : phonétique
(portant sur le matériau sonore), graphique (matériau visuel), sémantique (matiére
« immatérielle » de la signification), morphosyntaxique (matériau syntagmatique), pragmatique
(la langue comme matiere active). Toutes ces modalités font 'objet de sciences isolées, dont je
n’évoque pas la grande complexité ici, mais sans évidemment l'ignorer ni la minorer; je tiens
seulement a souligne qu’elles participent, d’une fagon elle-méme complexe, & renforcer le systéme
qui les integre toutes : la structure de la langue. Je n’insiste pas plus sur le détail de cette these :
Pintégration comme opération linguistique fondamentale; je soulignerai seulement qu’elle
permet aussi de rendre compte des situations non orthodoxes (erreurs, structures atypiques, effets
de style), mais également des compétences des usagers (maitriser plus ou moins correctement les
lois de la langue peut encore se penser selon une logique intégratrice).

3. ,8ET OAOI ET COEOOENOA DPOEI A 1T A 1 AT cOA

Ce qui me semble important, c’est que cette dynamique intégratrice se poursuit par-dela le
palier d’une langue : la rencontre de deux langues les intégre a leur tour dans un nouvel ensemble.
Le principe intégratif ne s’arréte pas a 'échelle inférieure 4 la langue, il demeure valide quelle que
soit la quantité de langues entrant dans la compétence du locuteur. Bien sir, le fonctionnement
intégratif change (ce ne sera pas une « super-poupée russe » : Cest ce que jaborderai dans la 2°
moitié de ma communication), mais la compétence linguistique consiste toujours a choisir le
signe approprié. Le savoir linguistique, en devenant interlinguistique, ne change pas de nature,
mais seulement d’ampleur.

Plus encore, une langue est toujours tissée d’autres langues, la linguistique historique et la
linguistique comparée nous 'apprennent : « une » langue n’existe jamais seule, elle est toujours,
déja, dans un rapport de distinction par rapport a d’autres codes possibles. Au commencement il
n’y a pas « une » langue face & « une », ou d’ « autres » langue(s), mais toujours, déja, le rapport
entre ces langues, qui les constitue comme systemes de signes, et les fait accéder au fait de la
valeur : les langues sont intégrées dans ce que jappellerai « l'interlinguistique ». A proprement
patler, le terme d’ « interlinguistique » désigne justement ce qui n’est pas la langue, mais le lien
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extérieur qui la relie & une autre langue ; malgré cela, entendons ce terme comme notion interne :
comment une langue, dans sa propre structure, construit-elle sa relation aux autres langues ? Une
telle question guide I'étude des rapports historiques et sociaux entre des langues particulieres. Sans
méme prendre le cas de langues appartenant 2 une méme famille (les langues romanes par
exemple), pensons aux relations entre le frangais et 'anglais, dont les spécificités transparaissent,
ne serait-ce que dans le simple choix informatif dévolu au déterminant possessif de la 3¢ personne
(avec son/sa/ses : le francais renseigne sur le genre de la chose possédée, et avec his/her/its 'anglais
insiste sur le genre de qui poss¢de) ; méme si cet exemple semble ne pas créer une compétence
nouvelle, savoir cela change notre regard sur la notion de possession. Si la valeur d’un signe
linguistique dépend de la totalité du systéme dans lequel il se construit, plus ce systeme sera riche,
plus la valeur du signe s’affinera. La rencontre entre deux langues peut ne pas les changer en
surface, elle les reconfigure en profondeur. Que 'on se souvienne de I'époque ol le normand et le
saxon se sont interpénétrés, menant a des répartitions lexicales dépendantes du contexte social des
locuteurs saxons, selon qu’ils étaient en contact ou non avec les dominants normands:
sheep/mutton, piglpork, etc. : la répartition entre les deux langues s’est complexifiée et enrichie par
la construction de catégories sémantiques déterminantes pour nos représentations du monde.

4, «, A OOOOAODOOAR » A dcdnD Au lihghistiqud du Géptfue

Néanmoins, ce n’est encore pas dans ce cadre que je situe exactement ma discussion. Les
langues, systemes de signes, deviennent elles-mémes des signes dans un systéme qui les intégre :
elles ne prennent valeur que I'une par rapport a 'autre. L’interlinguistique nous fait ainsi entrer
dans laire des signes, du langage : la sémiotique. Cest cette hauteur d’intégration qu’il nous
fallait atteindre. On y reste fidele a la these fondatrice de Saussure : la langue et l'interlinguistique
sont une structure, c’est-a-dire un systeme réglé de rapports et de différences, qui définit la valeur
des étres ainsi placés, créés et échangés. En fait, la structure n’est pas propre au concept de langue,
mais a celui, beaucoup plus vaste, de langage (comme dit Lacan, « la structure, c’est le langage ») :
cest parce que la langue est un langage parmi d’autres, c’est-a-dire un systeme de signes, qu’elle
est une structure. Ainsi, le fait fondateur du linguistique nous fait sortir de la langue pour entrer
dans le langage, c’est-a-dire dans le symbolique, la dimension anthropologique fondamentale.

Dans ce cadre structural, on peut préciser le concept d’interlinguistique. Il désigne presque ce
que la psychanalyse appelle une « relation objectale », une relation interne de la langue a ce qu’elle
constitue comme son Autre, et sans lequel elle n’est rien puisque cet Autre la constitue, elle,

comme ’Autre de ’Autre, c’est-a-dire comme elle-méme. _

»

5. Bilinguisme, a mi -chemin entre figement et passage
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